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3"1} ipeta Ciudad de Asuncion, Capltal de la Repiiblica del Paraguay, a los

3o arn L e diasdel mesde €ebrero del afio dos ~il dlecwuent estando en la Sala

deAcuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

. RYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,

“.Ante mi, e[\Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE

{CONSTITUCIONALIDAD: “FACUNDO EUSEBIO DUARTE FERREIRA C/ ART. 1 DE LA

LEY N.° 3542/08”, a fin de resolver la Accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
Facundo Eusebio Duarte Ferreira, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.---------c=----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

LEs procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior FACUNDO
EUSEBIO DUARTE FERREIRA, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve
Accién de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de Ia Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA
LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUB LACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”. Para el efecto, acompafia la instrumental que
ita su calidad de JUBILADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

' Alega el accionante que se encuentra vulnerado el Articulo 103 de la Constitucin y fundamenta su
accién manifestando, entre otras cosas, que la norma impugnada vulnera la actualizacién de los haberes
jubilatorios en ignaldad de tratamiento dispensado al funcionario pablico en actividad.
El Articulo 1 de la Ley N° 3542008 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos
neficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
lizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del

% inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesio en este articulo, los
beneficios correspondientes a los programas no contributivos”. (Negritas y Subrayados son mios),-----------
Al respecto, resaltamos que el dispositivo juridico transcripte no altera en lo sustancial lo prescripto

en la norma anterior (Articulo 8 de la Ley 2345/03), ya que sigue manteniendo el criterio de que la
actualizacién de los haberes jubilatorios serd de acuerdo con la variacién del indice de Precios del

- Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P).
Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la
Ley|N°® 2345/03) supedita la actualizaciéon de todos los beneficios pagados por la Direccién General de
Jublfacxones y Pensiones al “Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay” como tasa de actualizaci6n, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién
que dice: “La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad”.
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional impfica que los aumentos
resu:eltos por ¢l Poder Ejecutivo a favor de los geti 08 favorece de igual modo a l ~ _]ubllados, a los cuales
sus haberes debe actualizarse en igual enta

los activos. Debemos recordar que al iOnArio ¢ un aumento salarial,
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su primer aumento va de forma fntegro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento

obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Repiblica son iguales en
dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obstéculos e impedira los
factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
Injusta no serdn consideraduas como factores discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47
num. 2) reza: “El Estado Garantizara a todos los habitantes de la Repuiblica: ... 2. “La igualdad ante las
leyes...”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (LP.C}
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas, situacién que no se ajusta al caso
que nos ocupa.

Por lo dicho, concluyo que la disposicion atacada contraviene manifiesta e indudablemente
principios constitucionales, siendo la incompatibilidad de la misma con los preceptos constitucionales
mencionados altamente inconciliable.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en la Ley
Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues carecerian de validez, asi queda determinado segitin lo
dispuesto en ¢l Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Repiblica es la
Constitucion (...) Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido
en esta Constitucion”.

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar a la Accion de Inconstitucionalidad promovida; y en
consecuencia declarar, respecto del accionante, la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03). Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El sefior FACUNDQO EUSEBIO DUARTE FERREIRA,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y
AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES' Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”.

Consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que ¢l accionante reviste la calidad de
jubilado como funcionario de la Administracion Publica ~Resolucion DGIP N° 240 del 02 de febrero de
2009-.

La parte recurrente manifiesta que las normas impugnadas vulneran disposiciones consagradas en
los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucién Nacional, al impedir la garantia de actualizacion de los haberes de
los jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios piblicos activos. Solicita se haga
tugar a la accién y se declare inaplicable a su parte la disposicion cuestionada.

La accidn se centra en la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone:
“Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQO”, de la siguiente
manera: Art. 8°.- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficiv, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién serd la variacion del Indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedun expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la disposicion
constitucional vinculada al sisterna o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi tenemos
principalmente e] Art. 103 de la Constitucion Nacional:

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regularad el régimen de jubilaciones de los
Juncionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Fstado,-----—-------

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
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. En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una

1o qud respecta ala “equiparacion” como a la “actualizacion” de los haberes jubilatorios; cabe acotar que

ambas= nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.
~En primer lugar, la “equiparacion” salarial es entendida como la percepcién igualitaria de la
relnuneramén por igual tarea desarrollada por los trabajadores.

| Mientras que por otro lado, la “actualizacion” salarial -a la que hace referencia el Art. 103 in fine de
la ¢N- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios activos e inactivos.—---—-

. Es decir, en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios, la Constitucién Nacional
en su Art. 103 preceptiia claramente que la Ley garantizard Ia actualizacion de los mismos en igualdad de
tratamiento con el funcionario publico en actividad, quedando el calculo del porcentage correspondlente de
la dctuahzacmn a cargo de la Caja de Jubilaciones pertinente.

© Ahora bien, del andlisis de la accién planteada tenemos que laf“ Ley N2 3532/08 srflpedlta la
acthalizacién a la variacién del indice de precios del consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualizacion; la ley puede naturalmente utilizar ¢l IPC calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacidn, pero siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas.

i En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los haberes
Jubilatorlos en igualdad de tratamiento dlspensado al funcionario piiblico en actividad. Por tanto, y en este
casp en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningtin
sentido contraponerse a la nomma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto
porelArt 137 dela CN.

f Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos, en
forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431 del 21 de abril de 2016).

. Conforme a lo precedentemente -expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la Accién de
hlconstlmmonahdad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en
relamén al sefior FACUNDO EUSEBIO DUARTE FERREIRA, ello de conformidad al Art. 555 del CPC.
ESMI VOTO.

. Asuturno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adlnere al voto de Ios hﬁhmstros, Doctores
BA’LREIRO DE MODICA y FRETES, por los mismos fundamentos.

quodando acordada la sentencia que inmedi
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|advs £, Bareiro de
Ministra

Con lo que se dio por terminado el acto, ﬁrmando SS.EE., todo por angg JA, Je que certifico,

DraG




SENTENCIA NUMERO: “7

Asuncion, 41 de Labrero de 2014 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR la accién de inconstitucionalidad promovida, y en consequencia, declarar
la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 -que modifica el Articulo S(B{e la Dﬁy 2345/03-,
con relacion al accionante.

ANOTAR, registrar y notificar.

Dra. uladgé uarmé!e Eﬁ%

........

Ante mi.




